SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 497/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost M. P., zastipeného primatorom JUDr. P. H., P., pravne
zastipen¢ho advokatom JUDr. A. N., P., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 5

Co 51/2011-163 z 10. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. augusta
2011 dorucend staznost M. P., zastipené¢ho primatorom JUDr. P. H., P. (dalej len
,stazovatel*), pravne zastipeného advokatom JUDr. A. N., P., pre namietané¢ poruSenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 5 Co



51/2011-163 z 10. maja 2011 vo vyroku, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného stidu
Presov (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 11 C 256/10-143 zo 16. marca 2011.

StaZzovatel’ bol Zalovany o nahradu za uzivanie nehnutelnosti s prisluSenstvom. Na
zéklade odvolania zalobcu spolo¢nost’ B., s. r. 0., krajsky sud ako sid odvolaci zrusil
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o zastaveni konania. Ako
dovod zruSenia uznesenia sudu prvého stupiia uviedol odvolaci sud ,,spdtvzatie Zaloby
Zalobcom v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 256/2010, pricom k spdtvzatiu uvedenej
zaloby doslo skor, nez sud prvého stuprnia rozhodol o zastaveni konania vo veci pod sp. zn.
11 C 256/2010, resp. Ze k spdtvzatiu zaloby doslo skor, nez sa zacalo pojednavanie vo veci
pod sp. zn. 14 C 256/2010*. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze z dovodu spitvzatia
zaloby vo veci sp. zn. 14 C 256/2010 uz tato nepredstavuje prekazku zacatej veci vo vztahu

ku konaniu vedenému pod sp. zn. 11 C 256/2010.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,,Odvolaci sud na jednej strane preukdzal v odovodneni svojho uznesenia, zZe tymto
jednotlivym procesnym otazkam rozumie, ale na strane druhej, vyvodil zaver, Ze spdtvzatie
zaloby konvaliduje vznik prekazky zacatej veci. Tato uvaha o zhojeni prekadzky
litispendencie spdtvzatim Zaloby sa javi ako nepripustna, arbitrarna a v rozpore
s konstantnou judikaturou.

Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR zo dia
21.10. 2009, sp. zn. 1. US 320/09, podla ktorého prekazka litispendencie patri
k podmienkam konania a ak sud zisti, Ze v tej istej veci prebieha iné konanie, je povinny
zacaté konanie zastavit, rozhodujucim okamihom pre posudenie existencie prekazky
litispendencie je stav v case zacatia konania. Pre uvedenu prekdazku sud musi neskorsie
konanie zastavit bez ohladu na to, Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spdt.

7 vy$sie citovaného uznesenia US SR dalej vyplyva, Ze ucinky zacatia konania sa
totizto prejavuju v oblasti procesnej, ako aj v oblasti hmotnoprdavnej (vecnej).
Procesnopravnym ucinkom je predovsetkym vznik procesnopravneho vztahu medzi

zalobcom a tym, proti komu navrh smeruje. Vznik tohto procesnopravneho vztahu zaklada



procesnu prekazku ,,ne bis in idem" (nie dvakradt o tom istom) pre vznik dalsieho vztahu na
zaklade totozného navrhu, teda aj prerokovaniu a rozhodnutiu tejto veci.

Aj z ustanovenia § 83 O. s. p. jednoznacne vyplyva, ze rozhodujucim okamihom pre
posudenie, Ci pojde o prekazku litispendencie alebo nie, je okamih zacatia konania, t. j. den,
hodina, minuta, kedy bola Zaloba dorucena sudu, resp., den, kedy bolo vydané uznesenie,
podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Vzhladom na to, Ze prekazka zacatej veci patri k neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, tento nedostatok nemozZe byt zvrateny, resp. zhojeny dispozicnym
ukonom ucastnika, akym spdtvzatie Zaloby nepochybne je.

Krajsky sud v PreSove v napadnutom rozhodnuti uvedené otdzky, ktoré boli
predmetom konania, vyrieSil odlisnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne
v odovodneni svojho rozhodnutia vyrovnal s inymi, resp. odlisnymi pravmymi zavermi

vyslovenymi v inych sudnych rozhodnutiach.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ziada, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo M. P. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 10. 05. 2011, ¢. k. 5 Co
51/2011-163 vo vyroku, ktorym bolo zrusené uznesenie Okresného sudu v Presove zo dna
16.03. 2011, ¢. k. 11 C 256/10-143 vo vyroku o zastaveni konania, porusené boli.

Zrusuje uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 10. 05. 2011, ¢. k. 5 Co 51/2011-
163 vo vyroku, ktorym bolo zrusené uznesenie Okresného sudu v Presove zo dna
16.03. 2011, ¢. k. 11 C 256/2010-143 vo vyroku o zastaveni konania a vec vracia
Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit trovy konania M. P. v celkovej sume
314,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. N., P. v lehote do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj taku staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nédlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podstatou namietok stazovatel'a je tvrdenie o nespravnosti rozsudku krajského sudu
¢. k. 5 Co 51/2011-163 z 10. maja 2011, ktorym krajsky sud zrusil uznesenie okresného
sudu €. k. 11 C 256/2010-108 z 11. januara 2011, ktorym std toto konanie zastavil. Podl'a
nazoru stazovatela tvaha krajského sudu o zhojeni prekdzky litispendencie spét'vzatim
Zaloby sa javi ako nepripustnd, arbitrarna a v rozpore s konStantnou judikatarou. Odvolaci
sud tak nekonal v sulade s principom pravnej istoty a porusil tym stazovatel'ovo zakladné

pravo zakotvené v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

,,Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom sp. zn. 14 C/256/2010, ktory sa pre tento
ucel od sudu prvého stupna vyziadal, zistil, Ze aj v uvedenej veci zobral Zalobca dna
03. 01. 2011 zZalobu spdt. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu vo veci sp. zn.
14 C/256/2010 spdt skor, nez prvostupiiovy sud rozhodol o zastaveni konania v tejto veci,
t.j. vovecisp. zn. 11 C/256/2010...

... Spdtvzatie ndavrhu na zacatie konania je dispozitivny procesny ukon ucastnika
konania, ktorym ucastnik konania realizuje svoje procesné pravo. Jeho ucinky znamenaju,
Ze konanie sa skonci bez meritorneho rozhodnutia vo veci samej. Zalobca tymto svojim
procesnym ukonom disponuje celym konanim a dosledkom takéhoto procesného ukonu
ucastnika je bud’ zastavenie konania alebo pokracovanie v fiom.

KedZe vo veci Okresného sudu Presov sp. zn. 14 C/256/2010 doslo ku spdtvzatiu
Zaloby voci zalovanému skor, nez by sa zacalo pojednavanie (§ 96 ods. 3 O. s. p.), nesuhlas
Zalovaného so spdtvzatim Zaloby je neucinny, co prvostupnovy sud v napadnutom uzneseni
opomenul. KedZe sud prvého stupria vo veci zastavil konanie pre prekazku litispendencie vo
vztahu k veci sp. zn. 14 C/256/2010, bolo potrebné vychadzat zo skutocnosti, vyplyvajucich
zZ tejto veci.

Aj ked sa formdlne javilo, Ze tu prekazka zacatej veci je, v suvislosti so spdtvzatim
navrhu na zacatie konania vo veci 14 C/256/2010 je potrebné poukazat na to, Ze k nemu
doslo skor, nez sa zacalo pojednavanie, preto ucinky takéhoto ukonu (spdtvzatia Zaloby
zalobcom) nemaoze zalovany zvrdtit. Absentuje tu totiz zakonny dovod na taky postup sudu,
ktorym by mal tento pokracovat v konani. Zalobca vzal Zalobu spit pred zacatim
pojednavania, preto suhlas Zalovaného nebol potrebny a pripadny nesuhlas Zalovaného by
nebol ani ucinny a nemohol by zabranit ucinkom spdtvzatia Zaloby, teda zastaveniu
konania. Sud prvého stupna preto nemoze vo veci sp. zn. 14 C/256/2010 rozhodnut inak,
nez zastavenim konania.

V dosledku takéhoto postupu je potom zrejmé, zZe vec sp. zn. 14 C/256/2010 nebude

‘

tvorit' vo vztahu k veci sp. zn. 11 C/256/2010 prekazku zacatej veci.



Vo vyjadreni predsedu kolégia krajského sudu sp. zn. Spr. 10131/2011 boli
zopakované doévody na rozhodnutie, uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia. Na ich
zaklade odvolaci sud ustdlil, ,,Ze v dosledku uvedenych skutocnosti je potrebné povazovat
podanie skorSej Zaloby, vedenej pod sp. zn. 14 C/256/2010 v suvislosti s jej ndslednym
spdtvzatim za odstranitelny nedostatok podmienky konania, v dosledku coho moze sud
prvého stupiia v sulade s citovanym ustanovenim § 104 ods. 2 O. s. p. pokracovat' v konani

v tejto veci .

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opac¢ného pohl'adu mozno povedat,
ze neuspech v sidnom konani nemozno povazovat za porusenie zakladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sidov vykladat' a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Ustavny sid nema dovod don zasahovat (napr.

L. US 50/04, 111. US 67/06, I11. US 218/07).

Podl'a § 83 Obcianskeho sudneho poriadku brani zacatie konania tomu, aby o tej istej
veci prebiehalo na sude iné konanie. V tomto ustanoveni vyjadrena prekdzka veci zacatej
(litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok sudu znemoznuje konat’
vo veci a rozhodnut’ o veci, o ktorej uz bolo skor zacaté konanie. Jej zmyslom je zabranit’
tomu, aby v tej istej veci prebiehalo viac ako jedno konanie a bolo prijaté viac ako jedno
meritérne rozhodnutie. Sud musi prekdzku zacatej veci z uradnej povinnosti odstranit’.
Spravidla sud zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Ak vsak sud v dosledku
pravoplatného rozhodnutia zastavi skorSie konanie, nastane nova procesna situacia, v ktorej
prekazka litispendencie odpadla, a pretoze sud v skorSom konani nerozhodol meritérne, iba

procesne, nevznikla ani prekazka veci rozhodnute;.



Ustavny sud z podania a vyziadaného spisu krajského sudu zistil, Ze na okresnom
sude boli zacaté v tej istej veci dve konania, Co v Case podania neskorSieho podania
predstavovalo vadu v konani. Na zdklade dispozi¢ného ukonu vzatia spéat’ zalobcu doslo
neskor k zastaveniu skor zacatého konania, ¢im bola vada v konani zhojena. V tomto Stadiu
uz teda namietana vada v konani nemohla mat’ za nasledok porusenie tUstavou zarucenych
zakladnych prav ucastnikov konania. V ¢ase, ked’ vo veci rozhodoval okresny sud a tiez aj
krajsky sud, prebiehalo na sude uz len jedno konanie, tvrdend prekdzka zacatej veci uz bola
odstranena aj ked’ nepravoplatnym rozhodnutim, otazku spit'vzatia zaloby zo strany Zalobcu
nemozno odvolat, takze nemohlo dojst k poruSeniu pradva stazovatela na spravodlivy

proces v konani, v ktorom vystupoval ako Zalovany.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v dobe rozhodovania stiidu prvého i druhého stupiia
bola uz prekazka litispendencie odstranena. Krajsky sud sa svojim postupom a rozhodnutim
nedopustil staZzovatel'om tvrdeného porusenia prava na spravodlivy proces, len rozhodol
o tom, aby sa pokracovalo v neskorSie zatatom konani, pretoze konanie, ktoré zacalo ako
prvé, bolo pravoplatne zastavené. Ak sa stazovatel odvolava na rozhodnutie sp. zn.
L. US 320/09, v tomto pripade bola opaéna situicia ako v preskimavanom pripade, pokial

ide o spat'vzatie Zaloby.

Ustavny sad k veci dodava, Ze vieobecny sud spravne vykladal a pouzival
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v stlade s Ucelom zakladného prava
na spravodlivé konanie. V sulade s § 1 procesnej normy postupoval tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania,
a poskytnut’ tak materialnu ochranu zakonnosti. V rozpore s poziadavkou materidlnej
ochrany prav zo strany stidnej moci méze byt aj prili§ formalisticky vyklad prava, ¢o moze
mat za ndasledok porusenie ustavnych principov prdva na spravodlivy proces,

v posudzovanom pripade napr. v podobe odiatia prava konat’ pred stdom.

Po preskimani spdsobu a rozsahu oddévodnenia rozsudku krajského stdu
a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, ustavny sud

nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni ObcCianskeho zakonnika, ktoré¢ by mohli



vyvolat’ u€inky nezlucitelné so zdkladnym pradvom podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru

Ustavny sud tak nezistil pri predbeZznom prerokovani predloZenej st'aznosti Ziadne
skuto¢nosti nasvedCujuce priamej suvislosti medzi rozhodnutim krajského stdu
a stazovatelom oznacenymi zakladnymi pravami, a preto jeho staznost odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011



